









































































































































































































　　％g 点数 平均 g 点数
6／10 49.4 1.5 29 0.05 7.1 333 8.0
23 － 0.6 10 0.06 1.4 65 13.3
27 30.3 3.7 58 0.06 4.0 130 20.9
不明 － 1.1 17 0.06 2.5 105 13.9
30 － 2.9 51 0.06 1.9 96 34.7
7／4 11.8 1.9 36 0.05 1.0 53 40.4

































水分（g） たんぱく質（g） 脂質（g） 炭水化物（g） 灰分（g） エネルギ （ーkcal）
コメ 15.5 6.1 0.9 77.1 0.4 356
コムギ（薄力粉） 14.0 8.0 1.7 75.9 0.4 368
ササの種実 10.5 9.6 1.4 77.4 1.1 361
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があったという言い伝え、昭和になってからも山陰地方でヤフネザサの実を
食べた事例を紹介している。
　ササの実の食べ方について、上田弘一郎は「ふつうササの実10リットルか
ら6リットルの粉がとれる。食用にするには、粉2リットルにモチ米0.4～ 0.6
リットルをまぜて、ダンゴにして食べる。しかしササの実に黒みがかっ た麦
角のついたものは食べないように気をつけなければならない。妊婦は流産の
危険がある。」としている
⑽
。
　『民俗學辭典』の救慌食物の項には、「竹の實は凶作時に結実するといわれ、
搗いて餅にする」と書かれている
⑾
。
　また、ササの開花と飢饉の俗説について、長野県林業総合センターの情報
誌では「ササの開花が滅多に起こらないことと、ササの実が栄養価が高く、
昔は飢饉の時の非常食として木の実を蓄えたことから、ササの開花と飢饉が
結びついたと推測され、ササが咲いたから飢饉になると言うことはありませ
ん」としている
⑿
。
　写真6は、左からムギの穂、ムギ
殻付き、ムギ殻なし、ササの実で
ある。穂や殻や芒などの外観は必
ずしも似ていないが、写真5のイ
ネと比較すれば、実の色やムギを
やや細長くした形状から野生のム
ギ、「野麦」といいたくなる気持ち
は理解できる。
5　まとめ
　ササの開花結実は60年に一度といわれているが、その生態は植物学的には
実証されていない。ただ、そう言いたくなるほど長い間隔が空く珍しい現象
であることは確かである。
　ササの実の成分はイネ科通有のものであり、食料になり得る。ただし栄養
価はともかく、民俗事例によれば味は決して良くないらしい。結実の間隔や
食味からすれば、常食するものではないが、救慌食物にはなり得た。
　ところで、スシに代表される、世界に冠たる日本食の源泉はどこにあるか。
一般的には、稲作が始まった弥生時代とされがちである。一方、縄文時代は
狩猟採集段階に留まり、いつも飢えてギラついた目をしながら空きっ腹を抱
え、野山をさ迷い歩いている、そんな姿が思い描かれているかもしれない。
写真6　ムギとササの実
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ササの開花と結実■
　その縄文時代の基本的食料資源は、陸上の鳥獣から得られる動物性タンパ
ク質、海や内水面の魚介類から得られる動物性タンパク質、木の実や根茎類
から得られるデンプンと、多様で豊かな食材に恵まれ、常に飢餓状態に置か
れていたとは考えられない。
　弥生時代も食生活の基本は縄文時代の伝統を受け継いでおり、これらのう
ちデンプンの獲得対象にコメが加わるだけである。しかもイネが登場した当
初から、日本列島の住民全員が毎日お腹一杯コメが食べられた訳ではない。
戦中戦後のかて飯は当たり前で、一部では、現代まで救慌食料としての木の
実類の備蓄･利用があった。魚介とコメの組み合わせという日本食の原型は、
弥生時代ではなく、縄文時代にこそ求められるべきである。
おわりに
　筆者は、考古学の世界に長く身を置いている。今回、偶然ササの花を見つ
け観察を続ける中で、ふと「もしかしたら縄文人もササの花を目にし、その
実を口にすることはなかったか」という抑え難い思いが沸き上がってきた。
日本列島におけるコメの登場は弥生文化の始まりを待たねばならないが、イ
ネ科植物のデンプンを縄文人は一万年の長きにわたり知らないまま終わった
だろうか。
　近世や近現代の救慌食料としてのササの実の利用を、一気に縄文時代まで
遡らせるのは少々無理があるかもしれない。だが、縄文人は自然を熟知して
いる。それだけに、弥生時代以前にイネ科植物のデンプン利用法を知ってい
て、だからこそイネの伝来を受け入れることができた。その可能性を、願望
を込めて信じたい。
　今回この稿をまとめるにあたり、多くの方々にお世話になりました。美濃
加茂市民ミュージアムの藤村俊学芸員には、文献検索をはじめ、資料写真撮
影等、いつも以上にお骨折り頂きました。美濃加茂市文化財審議員安藤志郎
先生には、ササの種の同定をお願いしました。本学大学院和泉秀彦先生には
ササの実の成分分析をお願いし、貴重な報告を頂きました。管理栄養学部2
年、北野翼さん、志水綾子さん、渕上祐希さんには分析作業を行って頂きまし
た。本学名誉教授三浦正彦先生、管理栄養学部長山中克己先生には、成分分
析の依頼先への仲介の労をおとり頂きました。また、株式会社パリノ ･サー
ヴェイの辻本崇夫氏 には、ササの花粉の写真撮影にご尽力頂きました。記し
てお礼申し上げます。
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⑴ 新村 出『広辞苑』第二版補訂版第五刷、岩波書店、東京、1980年。
⑵ 室井 綽『ものと人間の文化史10・竹』、法政大学出版局、東京、p1、1973年。
 この本の中で室井は、竹や笹について興味深い見解を展開している。詳細は原典に
譲る。なお、笹の英語表記について、Bamboo-grassはイタドリの英名であり、竹
は TAKE、笹は SASAとすべきとしている。
⑶ 中元藤英『竹の利用と其加工』（改版第一版）、丸善出版株式會社、東京、1948年、
p41。
 　有性生殖と無性生殖を繰り返す繁殖法は、クラゲの繁殖行動と似ている。植物の
栄養体生殖にしろクラゲのポリプにしろ、クローンとしての遺伝子情報が、環境適
応などある種の限界に達した時、有性生殖に切り替わるのではないか。
⑷ 前掲注2に同じ、p37。
 　室井は開花時期と合わせ、吉凶との関係についても多くの事例を紹介している。
中国では竹の開花は慶事とされていたが、日本ではいつ頃からか凶作と結びつけ
られるようになった。
⑸ 長野県林業総合センター「長野県林業総合センター　ミニ技術情報 No13　平成11
年6月」、長野、1999年。
⑹ 安藤志郎氏のご教示による。もし内容に誤りがあれば、その責は筆者にある。
⑺ 注5に同じ。
⑻ 表2について、ササの種実の栄養成分は今回の分析結果であり、コメ・薄力粉の栄養
成分は、香川芳子監修『新しい「日本食品標準成分表2010」による食品成分表　改
訂最新版　本表編』、女子栄養大学出版部、2011年2月。
⑼ 矢頭献一『植物百話』、朝日新聞社、東京、1975年、pp108･109。
⑽ 上田弘一郎『竹と日本人』、NHKブックス338、日本放送出版協会、東京、1979年、
p48。
⑾ 柳田國男編『民俗學辭典』、東京堂、東京、1951年、p139。
⑿ 注5に同じ。
